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Krigtiina Kalleinen: Hallinnon, politiikan ja identiteettien muutos autonomian gjan ensi

vuosikymmenten Suomessa

Berndt Henrik Aminoff kirjoitti syyskesall&alkusyksysta 1810 mm. seuraavasti: "Mika
nyt on meidan, suomalaisten, todellinen isstnmaamme, Ruotsko vaiko Suomi? Minun
ymmartédkseni isdnmaani on sielld, missa synnyin, missa rintalapsena imin itseeni
isinmaan rakkauden, missd olen varttunut ja saanut kasvatukseni. Siella lienee
isdnmaani, siitd aivan riippumatta kenen hallitsijan alainen olen. Mitk& velvollisuudet
meidan suomalaisten tulee nyt tayttéa Suomen jouduttua rauhanteossa Vengan omaksi
ja Ruotsin julkisesti paastettyd meidéa uskollisuuden ja kuuliaisuuden velvollisuudesta
sitéd kohtaan? Niin, nyt on jokaisen rehellisen suomalaisen koetettava kaikin gjateltavin
keinoin  puolestaan edigda keisarimme jaloja alkeita syntymdmaamme
onnellistuttamiseksi. ---- Mita meilla suomalaisilla nyt on valittamista? Olemme niin
kuin ennenkin vapaa kansa, hallittu vanhojen vahvistettujen lakiemme mukaan. Omat
syntyperéiset kansalaisemme, jotka olemme keskuudestamme saaneet itse valita,
hoitavat lakia ja oikeutta; verojamme on vahennetty, ja me eldmme suuren, mahtavan

on Suomi Euroopan onnellisin maa...”

Kuten tdma esimerkki osoittaa Suomen siirryttya osaksi Vengjan keisarikuntaa tuli
valttamattomaksi pohtia kysymysta isanmaasta, Suomen asemaa Vengjan yhteydessa ja

hallinnon jérjestamiskysymyksia.



kuitenkaan merkinnyt sitg, ettd jotain olis yhtakkisesti kuin salamaniskusta muuttunut.
Kuningas vaihtui keisariin, mutta muita valittomia ja suuria muutoksia el tapahtunut.
Historia e tunne jyrkkid katkoksia, joten e wvuos 1809 sellaista merkinnyt
Suomellekaan. Muutokset tapahtuivat vahitellen ja ajan kuluessa. Tavallinen alamainen,
"yhteinen rahvas’, huomasi mitéan muutoksia vield hitaammin kuin sédtylaistoé ja
virkamiehisto erityisesti. Paikallishallinnon johdossa séilyi maaherra, landshovding,

kuten ennenkin, ja vanha ruotsalainen raha oli kéaytdssa viela pitkdan. Vasta vuonna
1837 maaherra —nimitys muutettiin vendlaisittéin kuverntoriks ja vasta 1840 —luvun

kuluessa ruotsalainen raha poistettiin liikenteesta ja korvattiin ruplalla.

Muutoksia alkoi vahitellen tapahtua etenkin keskushallinnon taholla. On kuitenkin
huomattava, etté aivan valloituksen alkuvaiheessa eivat suomalaiset itse suunnitelleet
minkaanlaista keskushalintoelintd, silla eithan Suomella sellaista ollut Ruotsinkaan
yhteydessi ollessaan. Oman keskushallintoelimen luominen tuli mukaan kuvaan vasta
syksylla 1808, kun lahetyskuntakutsu Pietariin oli tullut ja lupaus valtiopdivistéa saatu.
Kuten professori emeritus Osmo Jussila on Suomen suuriruhtinaskunta —teoksessaan
seikkaperdisesti selvittanyt, vuoden 1808 aikana tehtiin useita suunnitelmia Suomen
suunnitelmille oli yhteistd kenraalikuvernoorikeskeisyys — Suomihan oli saanut
vendldisen kenraalikuvernodrin keisarin henkilokohtaiseksi edustajaks ja asioiden
valvojaks suuriruhtinaskunnassa — seké se, ettd Pietariin suunniteltiin perustettavaksi
jonkin ministerion yhteyteen. Suomen ensimmainen lyhytaikainen kenraalikuvernoori

G.M. Sprengtporten laati heti virkakautensa alussa Suomen hallinnon jérjestamisesta



suunnitelman, jonka mukaan hallinnosta olisi tullut hyvin kenraalikuverntorikeskeinen.
Sprengtportenin suunnitelmasta ei sellaisenaan toteutunut kuin yks kohta; nimittdin

joulukuun 1. pédivana 1808 keisari Aleksanteri | péétti, etta kaikki Suomen asiat oli

suoranaisesta ja valittomasta toimintapiirista.

Y hdeksi Porvoon valtiopaivien merkittavimmista tehtavista tulikin luoda Suomelle oma
keskushallintoelin, joka sai nimen Hallituskonselji, sittemmin vuodesta 1816 l&htien
Keisarillinen Suomen senaatti. Se, efta halituskonselji perustettiin  suomalaisten
tekeman esityksen mukaan, oli kuitenkin 18hes hiuskarvan varassa. Kun ehdotus
alkukesdlla 1809 jatettiin sekd Porvoon sdadyille etta kenraalikuverndori Barclay de
Tollylle tarkastettavaksi, esitti kenraalikuveroori siité jyrkan kielteisen kannan katsoen
sen vahentdvan kenraalikuverndorin valtaa. Hallituskonseljia el hdnen nékemyksensa
mukaan tarvittaiskaan lainkaan, sSillA se vain hidastais asioiden etenemista
Kirjoittamansa muistion luonnokseen han oli Kirjoittanut, ettd Suomen johtomiehet
olivat suunnitelleet ilkeamielisesti tallaisen konseljin tarkoituksenaan anastaa
hallitusohjat ja voidakseen siten sortaa dempaa luokkaa. Taméan lauseen Barclay de
Tolly oli kuitenkin viivannut yli. Jostain syystd jota emme tiedd, Barclay de Tolly
kuitenkin muutti nopeasti mielensa ja oli elokuun alussa sitd mieltg, ettd konselji oli
mit&a pikimmiten perustettava, jotta sodan takia pyséhtyneet asiat saataisiin etenemaan.
Niinpa keisarin vahvistettua konseljin ohjesdannon pidettiin lokakuun toisena péivana

1809 konseljin juhlalliset avajaiset Turussa.



Yks merkitt&vimmisté keinoista Suomen aateliston ja sadtylaiston rauhoittamisessa ja
keisariuskollisuuden vahvistamisessa oli suuriruhtinaskunnan siviilihallinnon virkojen
perustaminen, ja tassa Hallituskonselji ja sen alainen keskusvirastorakennelma olivat
tarkedssi asemassa. Hallituskonseljin 14 jasenen ja prokuraattorin liséksi sinne
perustettiin vuonna 1809 perdti 40 virkaa, vuoteen 1811 mennessa niité oli perustettu
yhteensa 69. Kaikkiaan Suomen siviilihallintoon perustettiin 1810 — luvulla 300 uutta
virkaa. Aatelisten osuus siviilihallinnossa kasvoi vuosien 1810 ja 1840 vdlilla kuudesta
prosentista 23 prosenttiin, ja jos katsotaan viela vahan kauemmas ajassa, niin vuoteen
1870 mennessa aatelisten osuus oli jo kolmannes. Taynnd uusia virkoja olevan
keskushallinnon perustaminen synnytti Suomen suuriruhtinaskuntaan oman kiintedn

eliitin p&&asiassa aateliston piirista.

On huomattava, etta saéty-yhteiskunnassa virkojen kautta kanavoituivat muutkin edut.
Aateli kilpaili hallitsijan suosiosta, joka ilmeni aateluuden, virkojen, vendldisten
arvonimien, kunniamerkkien ja henkilokohtaisten lahjojen muodossa. Tehokkaimmin
uusiin  etuihin  pdasi  kiinni  senaatin  jasenyyksien kautta, mikda nakyy
sukulaisuusverkostojen muodostumisena senaattoreiden ympérille.  Suomalaisten
senaattoreiden nimitykset olivat jatkossakin vahvassa yhteydessa niihin ensimméisiin
sukuihin, jotka olivat suhtautuneet myonteismmin uuteen valtakunnanyhteyteen

Suomen valloittamisen aikana.

Y hta térkeda kuin Hallituskonseljin luominen tuli olemaan Suomen Asiain Komitean eli
Suomen asioiden esittelyviraston perustaminen Pietariin 1811. Vaikka en mielellani
korostakaan yhden yksittaisen historian toimijan merkitysta, niin tassa tapauksessa se on

kuitenkin tehtéava, silla niin merkittava oli Gustaf Mauritz Armfeltin panos Suomen



asiain komitean luomisessa. Kun Ruotsissa Kustaa |1l murhan jdlkeen epésuosioon
joutunut G.M. Armfelt vieraili vuonna 1810 Vengald han ehdotti keisarille
suomalaisista virkamiehistd koostuvan esittelyviraston perustamista Pietariin tuolloin
myds Suomen asioita esittelevan Vengéan valtioshteeri Mihail Speranskin avuksi.
Kéaskyn saatuaan Speranski ryhtyikin suunnittelemaan esittelyviraston perustamista
Tama Speranskin suunnitelma oli jo toteutumaisillaan, kun G.M. Armfelt poliittisista
gyista muutti Tukholmasta Pietariin. Keisari Aleksanteri 1:n suosikiksi nopeasti paéssyt
Armfelt sai pian keisarilta kaskyn laatia komitean johtoséénté yhdessa Speranskin
kanssa nimenomaan Armfeltin oman suunnitelman pohjalta, el Speranskin. Né&in
tapahtui ja siten Suomi sai oman suomalaisen esittelyviraston, jonka pj:ksi tuli Armfelt

javaltiosihteeriksi Turun hovioikeuden asessori Robert Henrik Rehbinder.

Armfeltin puheenjohtajakautena komitean painoarvo suhteessa hallituskonseljiin oli
huomattavasti hallituskonseljia suurempi, eras Suomessa kaynyt englantilainen
matkailija kirjoittikin, ettd Armfelt oli Suomen ministeri Pietarissa, jonka kasiin
Suomen hallinto oli uskottu, ja tuolloinen kenraalikuvernodri Fabian Steinheil vain
Turussa asuva sotilaskuverntori. (Barclay de Tolly oli eronnut virastaan vuoden 1810
alussa ja hanen tilalleen oli maaliskuussa tullut balttilaissyntyinen kenraali Fabian

Steinhell, jota aikalaiset hyvin nopeasti alkoivat kunnioittaa lempinimella” ukko”.)

Vaikka G.M. Armfelt halusi Suomelle omat suomalaiset hallintoelimet, han silti katsoi,
ettd Suomen kiintedmpi liittyminen Vengj&an antaisi sille hyttya ja voimaa. Tamaoli se
sanoma, joka seuraavina vuosikymmenina tultiin yh& uudestaan ja uudestaan toistamaan

seké ylimpien suomalaisten viranomaisten etta vendléisten taholta. Lahentymiseen liittyi



Armfelt katsoi, ettd se oli Suomen aseman sailymisen térkeimpid edellytyksia
"Nuorison tulee valttdmétta oppia se kieli voidakseen valvoa ja auttaa Suomen
menestymistd’. Armfeltin kasitys oli, ettd Suomi menestyisi myo6s taloudellisesti

|8heisessé ja kiintedssa yhteydessa Veng éan.

Suomen Asian Komitea lakkautettiin 1826 kenraalikuvernotri A. A. Zakrevskin
myotévaikutuksesta, jolloin valtiosihteeri ja yksin alaistensa virkamiesten kanssa
vamistelemaan keisarille esiteltdvia asioita, siis ilman komitean kollegiaalista
késittelyad. Tosin on huomattava, ettéd Rehbinder samoin kuin kollegansa el sinansa
vastustanut kdmpeloks todetun komitean lakkauttamista, mutta he vastustivat tapaa,
jolla se lakkautettiin: eli lakkauttaminen tapahtui kenraalikuverndorin aloitteesta ja
hanen esittelystddn. Komitean hajotusasiasta Rehbinder Kkirjoitti erédssd Kirjeessa
seuraavasti: "Komitea on hgjoitettu, sitd koskeva julistus allekirjoitetaan tanadan.
Olemme sepittaneet taman asiakirjan niin hyvin kuin suinkin kykenimme, kun meidan
el sdlittu neuvotella kenenkdan kanssa eika kysya senaatin mielipidettd. Se kylla
minulle ensin luvattiin, mutta sittemmin huomattiin, etta kun komitea oli perustettu

ilman sitda muodollisuutta, se voitiin samallatavalla lakkauttaakin.”

Muun muassa tdman SAK:n lakkauttamisen takia kenraalikuverntori Zakrevskia on
etenkin vanhemmassa historiallisessa kirjallisuudessa pidetty erdanlaisena ” Suomi-
Sy6jand’, erdanlaisena Bobrikovin esiasteena, mutta tdma e pidd paikkaansa
historialligen tosiasioiden kanssa. Zakrevskin toimia sindnsd el voida pitéa

hanen tehtéavansdhan oli noudattaa keisarin antamia suuntaviivoja ja toimintaohjeita



Suomen asioiden hoidossa. Tunnetustihan Zakrevski oli mm valmis puolustamaan
suomalaisten huonoa vengan kielen taitoa toteamalla, ettei Ruotsikaan 600 vuotta
kesténeen valtakautensa aikana ollut kyennyt saamaan ruotsia vallitsevaks kieleks —
kuinka siis vendgjan olis pitanyt muuttua yleisesti osatuks kieleksi 16 vuodessa? Ja sita

paitsi: tarvitsiko valttamétta puhua vengj&a voidakseen uskollisesti palvella keisaria?

Vuosina 1811-1812 toteutettiin myos merkittava Viipurin [&anin palauttaminen ns.
Uuden Suomen yhteyteen. Téssakin operaatiossa G.M. Armfeltin osuus oli merkittava,
jaon ilmeistg, etta han yhdessa Speranskin kanssa sai keisarin omaksumaan ajatuksen
Vanhan ja Uuden Suomen yhdistamisestd, toimenpide, jonka perussyyna aikalaisten
mukaan pidettiin Vanhan Suomen olojen takapajuisuutta. On kuitenkin ilmeistd, kuten
viimeaikainen tutkimus (dos. Jyrki Paaskoski) on osoittanut, etta ndiden olojen
takapajuisuutta liioiteltiin tarkoitushakuisesti. Kaikki suomalaiset eivét edes olleet tasta
padtoksesta ilahtuneita ja he katsoivat, etta olot Vanhassa Suomessa olivat vajaan sadan
vuoden kuluessa muuttuneet niin paljon, etta alue tuntui vieraalta ja toisenlaiselta omiin
oloihin verrattuna. Voinemme arvella, etta seuraavassa G.M. Armfeltin kirjoituksessa
Viipurin [&anin oloista on tiettya tarkoituksenmukaisuutta: ”lahjoitusmailla vapaista
miehisté on tehty maaorjia, jotka ssdtyva maakauppaan. Vapaudesta on jaljellavain se
oikeus, ettei talonpoikaa voi myyda yksilGind. Sellaisen kohtelun tuloksena talonpojista,
ndista ahkerista ja lainkuuliaisista tyomiehistd, on tullut laiskoja ja vastahakoisia
ihmisig, jotka usein vaipuvat epaoivoon. Oikeus on ostettavissa, tuomarien
kyvyttdomyys ja sorto vahentavét oikeuden arvovaltaa, kohtuullisiakaan korvauksia ei

makseta. Maan kalliita metsivaroja tuhlataan ja yleinen kurjuus vallitsee.”



Y hdistdminen toimeenpantiinkin sangen nopeasti ja tehokkaasti. Vanhan ja Uuden
Suomen yhdistamisesta oli myos se etu, ettd mm. kenraalikuvernoorin kansliaan saatiin
vengjankielen taitoisia virkamiehid nimenomaan Vanhan Suomen alueelta aina 1840 —

luvulle saakka.

Edella egtettyjen hallinnollisen muutosprosessien kuvaaminen on kaikkein
konkreettisinta ja helpointakin. Toisin on poliittiskultturisten muutosten ja etenkin
identiteettiin liittyvien muutosten laita. Seuraavassa kuvaan lyhyesti politiikkaan tai

paremminkin poliittiseen kulttuuriin liittyvia muutoksia.

Olen omissa kirjoituksissani ja pitédmissani luennoissa luonnehtinut aanjaksoa 1809-
1855 nimityksella "Yhteisymméarryksen aika’ tahtoen tdla ilmaista sen, ettd
korkeimmalla virkamiestasolla seka Suomessa etté Vengélaoltiin hyvin pitkélle samaa
mieltéd niigta periaatteista, joiden mukaan suomalais-vendéisia suhteita tuli ohjata
Suomen hallinnon johdossa oli aina Krimin sotaa saakka ja jonkin verran sen ylikin
sukupolvi, joka oli saanut paitsi hallinnollisen my6s poliittisen koulutuksensa Pietarissa
siind vaheessa, kun Suomi yhdistettiin Vengédn ja Suomelle luotiin omat
hallintoelimet. Naistd kokemuksista saatujen ndkemysten perusteella he ohjasivat
Suomen politiikkaa suhteessa Vengjaén. Ennen kaikkea heita yhdisti ns. reaalipoliittinen
né&kemys suomalais-vendldisista suhteista seka ndkemys siitd, ettd Suomen oli omien
sen osaamista pidettiin ensiarvoisen tarkeang, ja taméa sukupolvi oli myds sukupolvi,
joka olisi ollut valmis ottamaan Suomen virkakieleksi vengjan ruotsin tilalle. He eivét

kuitenkaan halunneet Suomen taydellista yhdistdmista keisarikuntaan, silla heilla oli



vahva késitys Suomen lakien ja yhteiskunnallisten olojen paremmuudesta vendléisiin

lakeihin ja yhteiskuntajarjestelméan verrattuna.

Mikali poliittis-hallinnollista toimintakulttuuria tuona aanjaksona halutaan jollakin
nimell& luonnehtia, niin parhaiten sita kuvaa kasite suosikkihallinto. Autokraattisesti
hallitulla Vengjalla kaikki "valo” — kuvaannollisesti sanoen — oli perdisin keisarilta
Olennaista tuolloin oli, kuka tai ketka olivat keisarin l&himpia luottohenkil6ita eli
suosikkeja ja paasivét tuosta keisarin “valosta’ nauttimaan.. Vuosisadan alkupuolella
Suomen kenraalikuverntoreistd Zakrevski ja hanen seuragjansa meriministeri A.S.
Menshikov olivat keisarin ldheisid neuvonantajia, suoskkeja siis, jolloin Suomessa
tarkeita henkiloitd olivat ne, jotka olivat onnistuneet saamaan kenraalikuvernoorin
luottamuksen puolelleen. Téarkedd oli edelleen se, ketk& olivat kenraalikuverndorien
suomalaisten suosikkien omia suosikkeja, silla ndiden muodostaman verkoston piirissa
ja kenraalikuvernddrin avulla asiat yleensa hoidettiin. Joidenkin erityisen térkeiden
asioiden kohdalla senaatti joko kokonaan sivuutettiin tai sen yli jyréttiin sité

valittamétta

Poliittisesta hallintokulttuurista pd&asemmekin sujuvasti pohtimaan identiteetin késitetta
ja identiteettien muutoksia autonomian gan ens vuosikymmenten aikana. Kuten
tunnettua, etenkin Etel&Suomessa Suomen sodan aikana ja heti sen jalkeen suuri osa
seka oli valmis tydskentelemaan tadman yhteyden vakiinnuttamisen hyvaksi. Usein tata

on pidetty jonkinlaisena petturuutena ja on ihmetelty nopeaa takin kdanndsta Ruotsin



kuitenkaan ole sinansa ihmeteltavd, kun otamme huomioon edeltdvdn vuosisadan

kehityksen seka tapahtumahistorian etté aatehistorian kannalta.

Vuosisadan alussa Suomen hallintoa johtavien virkamiesten henkinen tausta oli 1700 —
luvun lopun valistuksessa ja ns. hyddyn aikakaudessa. Aateliston asenteiden
kehitykselle 1700 —{uvun lopussa oli ominaista myds kosmopoliittisuus. Voidaan sanoa,
ettd valisgusgan rationalismiin kasvaneille virkamiehille oli toisarvoista, kenen
herruuden alla elettiin, kunhan nautittiin turvallisuutta ja henkilokohtaisia etuja
Kansallisuudella ja kielella ei tassa ollut suurtakaan merkitystd. 1700 —luvun sotaisat
kuten ison vihan ja pikku vihan aika olivat saaneet useat suomalaiseen aatelistoon ja
sadtylaistoon kuuluneet gjattelemaan, ettd Suomi ennen pitkda saattais joutua Vendjan
alaisuuteen lopullisesti. Ranskan vallankumouksen jalkeen ja Napoleonin sotien aikana
kahdesti edellisella vuosisadalla ja kahdesti oli myOs todettu, ettei Ruotsi pystynyt

puolustamaan Suomen aluetta V endjda vastaan.

Edella esitetysta suhtautumistavasta |6ytyy erinomainen esimerkki jo esityksen alussa
siteeratun Berndt Henrik Aminoffin muistiinpanoistas "Mitd on Suomi voittanut
olostaan Ruotsin valtikan aaisena? Sen, ettd se vuosisatoja on ollut sotatantereena.
Voimme laskea, etta aina kerran kahdessa vuosikymmenessa on suomalaisten
alamaisten kallis veri lihoittanut peltojamme ja syntymamaata. Joka kerta on maamme
korvaamattomaks vahingokseen kadottanut useita tuhansia ihmisia. --- Onko Ruotsilla
Sité vastoin sataan vuoteen ollut mitdan sotaa maan sydanosissa, onko ruotsalaisten veri
kosgtuttanut heidan peltojaan? Sielld vaestd on saillynyt, mink& vuoksi varallisuus onkin

Ruotsissa suurempi. Siind se etu, mink& olo Ruotsin maakuntana on Suomelle tuottanut.



Minun nahdakseni Suomi el koskaan enda voi joutua sotatantereeksi, niin kauan kuin
olemme Vengan suojeluksessa ja Vendan keisarikunta on pystyssd. Naistd téssa
mainitsemistani syista pidan Suomea nykyaan onnellisempana kuin mitd se oli Ruotsin

vallan alaisena.”

Millainen ns kansallinen identiteetti sitten 1800 —luvun alun Suomen ruotsinkielisella
séatylaistolla oli? Valkka ns. suomalaisuusharrastusta eli fennofiliaa oli Turun
Akatemiassa ollut 1700 —luvulla - joista mainittakoon esimerkiksi Daniel Juslenius
seka Henrik Gabriel Porthan, niin se el levinnyt ylimman sdatylaiston keskuuteen vaan
pysyi akatemian tutkijoiden harrastuksena. Turun akatemiassa annettu opetus e
kuitenkaan voinut olla vaikuttamatta siella opiskelleisiin séétylaispoikiin. Porthanin
vaikutus on ilmeinen. H.G. Porthan tulkitsi 1700 —luvun lopussa toisin kuin aiemmin
oli gateltu, ettda suomalaiset eivét olleet vain Suomessa syntyneita ja kasvaneita vaan he
olivat nimenomaan suomea puhuvia. Mielenkiintoista Porthanin gjattelussa on, etté han
katsoi, etta sen kansakunnan, johon kuului, saattoi valita itse. Tama oli mahdollista

kielenvaihdoksen kautta.

Etnisyys el siten ollut Porthanille muuttumaton ja peruuttamaton, syntymassa annettul.
Han kasitti sen tuntomerkeiksi kielen, tavat ja elinkeinot tai vield yleisemmin
eldmantavan. Ihminen saattoi muuttaa néita kaikkia. Monin paikoin suomalaiset olivat
nadhnyt mitdan paheksuttavaa tai murehdittavaa. Porthanin kielikasitys oli vélineellinen:
jos esimerkiksi oppi oli hankittavissa vain ruotsiksi, sitten tuo kieli oli opiskeltava ja
omaksuttava. Kysymys oli valineen tehokkuudesta viestin vélittamisessa ja

Slirtamisessa.



Suomea 1800 —Juvun alkuvuosikymmenind hallinnoineet virkamiehet, jotka olivat
syntyneet 1700 -uvun jalkimmaiselld puoliskolla, olivat hyvin pitkédle omaksuneet
Porthanin kasitykset. Esimerkiksi vuonna 1814 Lars Gabriel von Haartman, joka
sittemmin tuli olemaan Suomen hallinnossa hyvin térkea henkil®, totes, etta kaikki
kielet ovat yhta hyvia toisaan ymmartamaan pyrkivien ihmisten kesken. von
Haartmanin kielikasitys oli siis selkeasti valineellinen. Niinpa kun snellmanilainen
fennomaaninen herétyshuuto 1840 —Juvulla alkoi kuulua Kuopiosta, edella mainitun
"porthanilaisen” késityskannan omanneet virkamiehet eivét voineet sitd ymméartda. He
uskoivat tamén ”porthanilaisen” kasityksensd mukaisesti suomen kielen kehittyvan

omaa tahtiaan ilman, etta sité pitaisi erikseen ryhtya kehittamaan.

Tamankaltaiset kysymykset kielesta ja kansallisuudesta liittyvét olennaisella tavalla

kysymykseen identiteetista ja erityisesti kansallisesta identiteetistd, eli asiasta, jota

takaisin Uuden Suomen yhteyteen, oli piirtynyt poliittisen Suomi-kokonaisuuden ragjat,
ja vaistamétta jouduttiin pohtimaan, mitd se merkitsi. Tunne kuulumisesta suureen ja
Napoleonin joukot olivat joutuneet perddntymadn Venddltd Tama sa jo yleensd
hillityn valtiosihteeri Rehbinderin lausumaan Vengjda tarkoittaen:” taytyy myontaa, etta
tama on suuri kansakunta ja yhta liikuttava kuin harvinainen esimerkki siita, etta maassa

voi ollaniin jalo jataydellinen hallitsija ja niin uskollinen ja altis kansa’.

Pietarissa Suomen asiain komitean jasenten kasitykset Ruotsista ja Vengasa ja

Suomesta niiden valissa muuttuivat nopeasti ja hyvin perusteellisesti. Ns. byrokraattis-



patrioottinen Suomi-idea syntyi Suomen asiain komitean piirissa 1810-luvulla, ja
lahtokohta télle ajattelulle oli se, ettd Suomen oli muututtava omaksi
kokonaisuudekseen erottuakseen entisestd emamaasta Ruotsista ja toisaalta
uuden hallinnollisen kokonaisuuden luomisesta seka Sitd, ettd suomalaisten, siis

Suomessa asuvien, oli osoitettava olevansa keisarille kuuliaisia ja alamaisia.

Yleisesti ottaen e kestdnyt kovinkaan monta vuotta, ennen kuin kiintymys entista
isAinmaata Ruotsia kohtaan ja epduuloisuus Vendda kohtaan vaihtoivat ik&&n kuin
paikkaa. Jo vuonna 1816 von Haartman ja hénen kollegansa Pietarissa olivat alkaneet
suhtautua Ruotsiin negatiivisesti ja epdluuloisesti. Pietarissa Suomen asiain komitean
virkamiehiston kiintymys Ruotsia ja Suomen ja Ruotsin yhteistd historiaa kohtaan
muuttui  nopeasti Ruotsin-kammoksi ja reaalipoliittisekss nakemykseksi Suomen
asemasta ja suhteesta Venddn. Myos kreivi Carl Eric Mannerheim,
hallituskonselji/senaatin jasen ja Turun ja Porin 1&nin maaherra, oli melko nopeasti
muuttunut  ruotsalaisesta "patriootista’  keisari  Aleksanteri  1:std ihailevaksi
"suomalaiseksi Vendjan keisarin alamaiseksi”. Han niin kuin L.G. von Haartmankin
moitti jyrkin sanoin 188ninsd alueella asuvia entista aikaa kaipaavia vuonna 1819 siit4,
ettd viela oli olemassa lilan paljon suhteita Ruotsiin ja lilan paljon kiintymysta

menneeseen.

Millaisena Suomen poliittinen asema sitten konkreettisesti nahtiin? Suomen poliittista
asemaa koskeva terminologia ei ollut vield vakiintunut, selva ero tehtiin valtion ja
maakunnan vadlillg, joista jalkimméinen (maakunta siis) oli pelkastédn hallitsijan

tahdosta muodostettu hallintoalue. Pietarissa Suomen asiain komitea kaytti Suomesta



puhuessaan vuorotellen valtio ja maakunta — sanaa, mutta maakunta oli selvasti
yleisempi. Merkittévan yleinen ilmaus oli "privilegioitu maakunta’; katsottiin, etta

Suomi oli sille myonnettyjen privilegioiden ansiosta saanut poliittisen olemassaolon.

Autonomian gan akupuoli oli siis murrosaikaa séatylaston suhtautumisessa itse
Suomeen. Ruotsin vallan lopulla R. oli suomalaisille "isanmaa’ ja Suomi siita erottuva
0sa, "kotimaa’. Suomen jouduttua Vendjan yhteyteen uudelleen asennoituminen ei ollut
aivan yksinkertaista, jotkut katsoivat menettaneensa isitnmaansa ja séilyttaneensa vain
kotimaansa, toiset taas padttelivét, ettd isanmaa oli nyt Suomi. Merkittévéa on, ettei

kukaan gatellut Veng daisanmaanaan.

Suomen asiain komitean piirissa omaksuttiin  merkittavan johdonmukainen kanta
isdnmaan ja kansallisuuden suhteen. Katsottiin, ettd uusi poliittinen asetelma vaati
my6s Suomen asukkailta uutta henkistd asennoitumista, mm. G.M. Armfelt vaati
suomalaisilta " patriotismia’ ja "isénmaantunnetta’ sekd tahdensi, ettéa suomalaisten oli
nyt luotava "kansallis- eli kansalaishenki”. Isdnmaantunne ja kansallishenki merkitsivét
G. M. Armfeltille tunnustautumista suomalaiseksi jatoimimista sen mukaan. Armfeltin
mukaan "rauhamme ja menestyksemme riippuu Siitd, etta me rehellisesti ja téydella
sydamelld muutumme suomalaisiksi, silla nyt on meidan yhta vahan lupa valtiollisissa
asioissa hutiloida ruotsalaisilla agtteilla kuin olisi kunniallista ja mielipiteittemme

Jumalan nimessa tehtavamme.”

Myos valtiosihteeri R.H. Rehbinder katsoi, ettéd Suomen kansa oli kielensd, luonteensa,

tapojen ja ilmanalan takia erityinen kansakunta, vaikkakin fyysisesti heikko.



Muistelmissaan Rehbinder Kirjoittaa, ettd "Suomen kansala omine kielinenss,
traditioinensa, tapoinensa ja ennakkoluuloinensa seka maantieteellisesti eristyneena on
Jo niin sanoakseni kansallisuuden vaistoa.” Rehbinder piti tarkeénd, ettd suomalaiset
tietoisesti tunnustaisivat kansalisuutensa: “on jo aika, ja ehkd enemman kuin
kuvitellaan, ettd suomalaiset koettavat muodostaa itselleen kansallisuuden eivétka vain
matki sSitd, mita on ollut ja tapahtuu Ruotsissa. Téméan kansallisuuden tulee olla
sellainen, ettd se sopii vapaalle ja lainalaiselle kansalle, mutta sen tulee myos lahentya
Sitd maata, jolta olemme nauttineet suojaa ja hyvia toita tdhan asti.” Edelld mainituista
lausumista voidaan havaita, ettd pitkélti "kansalla’ tarkoitettiin sédtyldist6d, sen oli

muututtava suomalaiseksi, tunnustettava suomal ai suutensa.

Suomen asiain komitean jasenistda perusteellisimmin suomalaisuuden vaatimuksia
kéasitteli C.J. Walleen, joka erd8ssa muistionomaisessa kirjeessa vuoden 1813 lopulla
kirjoitti, etta Suomen kansakunnan pd&osan muodosti varsinainen kansa, sen suuret
massat. Walleenin mielestd Suomen kansa oli luonnostaan hidasta, ” se gjattelee, paattaéa
jatoimii hitaasti”, ja on vanhoihin tapoihinsa piintynyt. Jos niité loukattiin, se ” aluksi
tuliss voitetuks, ennen kuin se ehtis nousta, mutta kun se kerran ryhtyy
puolustautumaan, se taistelee kauan ja uhraa mieluummin kaiken paitsi e oikeuksiaan.”
Oikeuksiaan se el unohtaisi koskaan, el vihan eika vakivallan edessé. --- Tama kansa el
omin pdin ja omasta aloitteestaan tehnyt mitéan, ”eika onneks ole tapahtunut mitaan
sellaista, joka olisi saanut sen raskaan massan liikkeeseen.”. Toisen osan Suomen
kansaa muodosti s&ityldistd, jonka luonteenomainen asenne Walleenin mukaan oli
valinpitaméattomyys. Tama johtui siitd, ettel Suomen saatylaistolla ollut mitédn omaa,
joka olis erottanut sen muista kansoista, el isdinmaanrakkautta, e rakkautta kieltdan

eikd hallitustaan kohtaan, "ja melko lyhyessa ajassa se varmaankin tulee kokonaan



katoamaan ja sulautumaan valloittgjiinsa, jos jotkut muut syyt eivét sita estd.” Paasyy
oli itsekkyyden henki jatilanteen saattoi pelastaa vain Walleenin sanoin ”yksimielisyys

meidan omassa keskuudessamme, ennen kaikkea niiden, joista yhteinen hyva riippuu”.

Suomen valtioidea pani pddpainon sadtylaistolle, joka oli johtava kansanosa.
Suomalaisen rahvaan omintakeisuus kylla tunnettiin komitean piirissd, kuten &sken
lausutusta kay ilmi, ja Suomen kansalla katsottiin olevan oma ”kansallisluonne”.
Y hteiskuntakasitys oli kuitenkin hyvin staattinen saéty-yhteiskuntaan pohjautuva
késitys, jossa jokaisella séadylla oli paikkansa ja tehtdvansg, ja siina tuli pitaytya
Suomen kieli puolestaan kasitettiin  yleisesti erddnlaiseksi montesquieulaiseksi
ymparistotekijaksi, joka osataan korosti Suomen yksilollisyytta ja vastakohtaa seka
Ruotsiin etta Vengjdan. Suomi oli asukkaiden ”alkuperdinen” kieli, jonka edistdminen
oli sinansa suotavaa. Suomen kielen tutkimusta ja harrastamista kulttuurisena ilmiona
pidettiin hyvana ja suotavana, sitédhan ajankohdan herderildinen kansallisromanttinen
filosofiakin pyrki edistamédan. 1800-luvun ensimmaisind vuosikymmenind Suomessa
ryhdyttiinkin tutkimaan ja ker88ma&in mm. kansanrunoutta seké etsiméan ”Suomen

suvun” juuria Vendjan suomalais-ugrilaisten kansojen keskuudesta.

Yhteenvedon omaisesti voidaan todeta, ettd autonomian agan ensimmaisten
vuoskymmenien aikana suomalaisen ylimméan virka-aatelin isahmaaksi muuttui
Ruotsin jalkeen Suomi, toisten kohdalla muutos tapahtui hitaammin kuin joidenkin
toisten. Pyrittiin luomaan tunne siita, ettd oltiin suomalaisia erotukseksi ruotsalaisista —
joihin alettiin suhtautua negatiivisesti — sekéa vendéisistd, joiden hallintotapaa ei
juurikaan arvostettu ja joiden uskontokin oli toinen kuin suomalaisten. Tapahtui siis

Suomen ruotsinkielisen ylimman s&étyldiston tunnustautuminen nimenomaan



suomalaisiksi. Tasté katsantokannasta huolimatta haluttiin pitytya suuren ja mahtavan
Vengan yhteydessd, jonka suojassa Suomen katsottiin voivan rauhassa kehittéa omia
erityigpiirteitdan ja vaurastua taloudellisesti. Siksi kaikinpuolista sivistyksellista ja
kulttuurista l&henemista Veng&an pidettiin ensiarvoisen tarkednd Suomen kehityksen
kannalta. Té&ta lahentamis- ja ldhentymispolitiikkaa voitiin jatkaa aina Krimin sodan
jalkeiseen atkaan saakka, mutta sen jalkeen Suomi-laiva muutti kurssia ja ryhtyi jalleen

vahitellen ja vaivihkaakin etdantymadn &iti-Vengan syleilysta



